






































多方面にわた 研究が可能な中国の科挙とは異なり、科試に関する現存 は、数量の点でも種類の点でも圧倒的に少なく、最初から発展 余地が限られてい 。しかし、琉球の多くの士族にとって立身出世の縁
よすが
であった科試の実態に迫ることは、琉球史における政治・学術・文化・精神に関わる主要






指して向き合った科試の制度面 関わる事柄について、同じく書き入れを使うことで、これまで明確になっていなかった部分を明らかにした 。琉球の科試 特徴 明瞭にするために、同時期の中国、すなわち清代 科挙制度と比較をしながら議論を進めることにする。
考察に入る前に、本稿で用いる資料について説明しておこう。旧稿で論じた通り、琉球士族の旧蔵
に係る経学書の一部には、講説の対象となる章句の標示箇所の上層（欄外上部）に、時折、 「科」とか「道光四年科」など過去の 試にて出題された箇所であることを示す文字が書き入れられている。調査を進めて行くと、この種の書き入れは相当の数に上ることが判明したので、 「年」 ・ 「月日」 ・ 「記載書」 ・ 巻頁」 ・ 「章節」 ・ 「科名等」 ・ 「収蔵機関」という項目を立てて時系列 沿っ 配列したのが本稿末尾に附録とし 掲げた〈琉球「科試」実施記録一覧表〉 （以後、 「一覧表」と略称）である。
一覧表の項目の記載について説明をしていくと、 「年」と「月日」欄には科試の実施時期を記入し
たが、 「道光乙巳科」のように 号と干支のみが書 入れられてい 場合は、比較の便宜上、 「道光
25」のように年号と年数とを表記する形 改めた。一つの本に紀年表記がなされていなくても別本に






















球王府は、嘉慶元年（一七九六）と二年には連続して科試を実施して る 道光六年（一八 六）から八年まで 三年連続、嘉慶二十年から 十三年 嘉慶二十五 から道光四年（一 二四）まではいずれも四 連続、道光二十四年から二十九 までは六年連続、咸豊元年（一八五一）から七 までは




























にある三つの特別行政区域である「平等」 、すなわち「真和志」 ・ 「南風」 ・ 「西」のみにおいて設立されており、これらの学校に通うことができるのは近辺の士人だけであったであろうから 右の見解従うならば、地方、とりわけ離島に居住する士人は 受験することが相当困難 ったかに見える。しからば彼 は科試と無縁だったのであろうか。
一覧表の咸豊元年（一八五一）科の部分を参照すると、法政大学沖縄文化研究所に収蔵されている











漢籍の初歩の手ほどきをする教師であり、この事例は当時の石垣島の文化水準の低さを示す事例だと見ることができよう。島内はもとより八重山には自身の漢学の素養を高めることができる士人がいなかったから、本島へ 留学を願い出たのであ 、もし王府が本島内で講談 選抜試験をして離島に派遣していた このような事態が生じ と 考え難い。すると、宮古島 科の試験は宮古島の中で実施され と見るのが合理的な推論である。一覧表に見 ように、特定 地域 名前を冠する科は他にも存在する。咸豊二年に実施された西之平等科がそ であ 。 「西」の平等学校での教授を担当する「講談師」を選抜する科であることは自明であり 試験も地元で実施されたと見られる。
本節のここまでの考察を踏まえ、科試が実施される地域について補足すると、平等学校の学生、換










ことに鑑みると、派遣されてきた教師はすぐに引き上げたに違いない。それに伴い、遅くとも開学から五年後 は地元での教員採用を実施する科試が始まったことを示すのが、一覧表に収載されている咸豊元年（一八五一）科 記載であろう。ところが、 〈科試関係資料〉所収の資料を調べてみると、大半は嘉慶 間（一七九五―一八二〇）に書かれたものであり、その当時、離島内ではまだ が設立されておらず、教員を採用するための科試も されていない。十九世紀前半までに書かれた資料しか見ら ない状況では、宮古島講談師科 存在 気づきようが わけである。前節 説いたように科試が光緒二年（一八七六）科をもって終了したとする 、宮古島講談師科は僅か 四半世紀し続かなかった科ということになる。
四、 「科試」における基本典籍、試題の構成および科目清代の科挙は朱熹《四書集注》等の宋儒の注釈を基準として人材の選抜を行なっていた。琉球の科
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試でいかなる書物を基準書としていたかについては、それを明確に示す記述が見当たらず、これまでの研究においても説明がなされていな 。この問題を解決するためにも、一覧表は有力な手がかりを与えてくれる。表中に 名 見える文献の種類は意外に少なく、以下の五書のみである。

























の墨筆と句読が一致していることが確認できる。 《易経体注大全》は 易経大全会解 の別称である。つまり、楚南家の士人は、 《易経精華》に訓点を施す時、 《易経大全会解》を参照し、そ に書き入れ
13 琉球「科試」の実施状況について





























最後に科目に目を向けると、琉球の科試には「講談師匠」 ・ 「文組役」 ・ 「官話中師匠」 ・ 「評定所」 ・
















された時期、回数や地域、試題の構成と用いられた経学書などに関してかなり信頼の置ける見解に到達することができた。真境名安興が《沖縄教育史要》を執筆する際 用いた文献は、戦火によって大半が消失してしまい 同書が一次資料の役割を担うことになったことは冒頭で示した通りだが、田名真之と本稿の所論により 真境名氏が説いているこ は基本的に正確であることが確認されたのみならず、同氏も説き及んでいない幾つかの事情も明らかになった。
科試の制度に関わる諸要素は、同時代の清朝が実施していた科挙の影響を受けていることが確認で







































































17）慶世村恒任 新版・宮古史伝 冨山房インターナショナル 二〇〇八年 二〇三頁。
（
18） 「 《四書》主朱子《集註》 、 《易》主程《伝 ・朱子《本義》 、 書》主蔡《伝》 、 《詩》主朱子《集伝》 、 《春秋》
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《易経大全会解》 （資料番号：楚南家文書五二・五三） ：沖文研①《易経大全会解》 （資料番号：楚南家文書一六三・一六四 ②《四書体注》 （資料番号：楚南家文書八一―八五） ：沖文研③《四書体注》 （資料番号：楚南家文書六八―七三） ：沖文研④《四書体注》 （資料番号：楚南家文書七六） 沖 研⑤《四書体注》 （資料番号：楚南家文書七七―八〇） ：沖文研⑥《四書体注》 （資料番号：楚南家文書七五） ：沖 研⑦《四書体注》 （資料番号：楚南家文書七四） 沖 研⑧《四書体注》 （ 《論語》巻六―十。目録未著録） ：沖文研⑨《四書体注》 （ 《孟子》巻四・五。目録未著録） ：沖文研⑩《四書体注》 （ 《孟子》巻二・三。目録未著録） ：沖文研⑪
なお、楚南家旧蔵書は整理の際に若干の混乱を来しており、研究所内で附している資料番号と《増
補琉球関係漢籍目録》が附している資料番号とは全く異なっている。また、 《監本春秋》は一セットしか収蔵されていないことになっ が、実際は同一書二部が混綴されて同一の資料番号の下に著録されている。この種の問題をいくつか問題を抱えているため、楚南家旧蔵書が再度 整理を必要と
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することは自明であるが、現在のところは便宜上、一般の研究者にとって参照しやすい《増補琉球関係漢籍目録》の資料番号を用いることにする。ただし 同目録に未著録の文献が三点あるのもまた右に示す通りである。
【附記】
貴重資料の閲覧に関して便宜を図って下さった法政大学沖縄文化研究所・石垣市立八重
山博物館・久米島博物館に感謝申し上げる。本稿の中で提示した文献画像は、法政大学沖縄文化研究所の掲載許可を得たものである。上記三箇所を含む沖縄県内外の収蔵機関における調査に際しては、北海道教育大学釧路校石井行雄准教授と佐野比呂己教授、北海道大学大学院近藤浩之教授と江尻徹誠専門研究員から多大なる協力を得た。論文中における記載 容や表現に して、匿名の編集委員から貴重な提言がなされたことに対しても謝意を表する。　
本稿は、ＪＳＰＳ科研費「新出資料による琉球処分期琉球知識人の総合的研究
―
そのアイデン
ティティに着目して」 （研究代表者：鹿児島大学高津孝教授。課題番号：
2（283009 ）による研究
成果の一部である。
